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前⾔
近年來藻礁議題討論的特別激烈，其中牽
扯到政治、環保團體與中油的各⽅⽴場，
「珍愛藻礁公投」是台灣⾸次由⺠間發起
的⽣態保育公投案。



藻礁公投
不同意

1號機在7⽉1⽇已停機，核⼆2號機預計2023年停
⽤：影響供電的穩定性
三接對於台灣的能源轉型、淨零碳排路徑⾮常重
要，天然氣的排碳量是燃煤⼀半，未來還能結合綠
氫等低碳能源使⽤。

同意
⼤潭藻礁現今已有7500年的歷史，若想要再復原成
現今如此的規模，時間是⼀個很⼤的問題
⼤潭藻礁具有⾮常豐富的⽣態系，⼤潭藻礁有不可
替代性

爭點：為了保護⼤潭藻礁，
           三接是否應該停⼯？



公投結果



研究動機
在某次搜尋中看到了2021年的藻礁公投，然後我
看完投票題⽬後直接反應就是同意，但是當時的
投票結果出乎我的意料，因為反對的票數多於同
意所以讓我想去深⼊了解其原因及藻礁相關的⽣
態



⼤潭藻礁

是多種特有種及保育類⽣物的棲息環境 桃園藻礁是全球最獨特的⼤型淺海現⽣
藻礁地景

藻類造礁過程極緩慢
⼤潭藻礁的歷史約有7600年

⼤潭藻礁的碳酸鈣礁體固碳的功能，可
以減緩地球的暖化，⼤潭海岸的藻礁固

碳能⼒達每年500公噸以上



以⼀年⼤約0.05公分的緩慢速度⽣⻑，造
就現今藻礁綿延桃園海岸線約27公⾥，估
計花了7,600多年才建起這⻑⻑的堡壘。在
全球中⾮常少⾒，甚⾄是絕無僅有。

國際知名的⾮營利海洋保育組織「Mission
Blue」（藍⾊任務）於2019年2⽉22⽇正式發
函，確認將⼤潭藻礁列⼊全球數個「希望熱點」
（Hope Spots）之⼀。

在其造礁24種藻類裡，有19種是世界發現的新
種。是許多⼀級保育類或國際瀕危物種的棲息
地，ex柴⼭多杯孔珊瑚、紅⾁ㄚ髻鮫、台灣⽩海
豚⼤棲地，也具有多孔隙的礁體還有著極佳的消
波功能，相較於⼈⼯的消波塊或護岸堤防，更加
牢固。



固碳反應就是碳循環能
簡單來說是能利⽤碳轉換成能量給⽣物增
進⽣態平衡

固碳能⼒ = 材積×絕乾⽐重×碳含量⽐
例

路邊⼀棵胸徑 47 公分，樹⾼ 11 公尺左
右的樟樹，它的固碳量僅有 150 公⽄

500公噸的固碳能⼒⼤約是3333棵胸徑 47
公分，樹⾼ 11 公尺左右的樟樹



三接外推帶來的危害(正⽅的觀點)
1.突堤效應:⼤潭電廠的出⼊⽔⼝都已經造成突堤效應，導致藻礁G3區未來淤積更嚴重，⼀
旦出⼊⽔⼝阻塞，會發⽣我們空有天然氣，卻沒有⽔、沒有電的狀況。突堤效應範圍更將
擴及北側的⽩⽟藻礁及南側的觀新藻礁，也就是說，現僅存的桃園藻礁海岸將全⾯受到此
次⼯程開發的影響。

2.淤沙:當突堤效應使三接的進⽔⼝淤塞、淤沙進到港區，清淤成為⾮常複雜的⼯程

3.升溫影響:外推⽅案把電廠出⽔⼝排放的溫⽔圍在裡⾯，會使港區最⾼升溫到3.54°C

4.以⼤潭電廠冷卻⽔進⽔⼝⼯程的堤防來看，就造成淤積處的藻礁遭泥沙全⾯覆蓋，南側則
嚴重侵蝕，近年來，需⽤加裝⼤量的蛇籠、消坡塊等⼈⼯設施防護海岸。 





1.台灣中油⼤幅縮減⼯業區的開發範圍，從232公頃變為23公頃，除去或縮短垂直
海岸的防坡堤，減少對海⽔流動的影響

2.3點多°C的升溫是⼤潭電廠的溫⽔排放導致，⽽⾮三接興建造成的。三接興建的
部分因為洋流是南北向交換，不會產⽣任何阻礙，對溫度的影響是微乎其微。

3.以「保護藻礁最⼤化、影響供電最⼩化」為評估策略，以期達到「顧供電、護藻
礁」的雙贏⽬標。

4.未來⼯業港將再外推455公尺，離岸1.2公⾥，完全避開潮間帶藻礁，且航道及迴
船池不浚挖，取消原21公頃外海填區，不會破壞海床下礁⽯；另外，會⾃⼯業港
內取海⽔做為LNG氣化⽔源，氣化後冷排⽔再排⼊⼯業港內。

三接外推(反⽅的觀點)



三接外推帶來的危害(正⽅的觀點)
1.突堤效應:⼤潭電廠的出⼊⽔⼝都已經造成突堤效應，導致藻礁G3區未來淤積更嚴重，⼀
旦出⼊⽔⼝阻塞，會發⽣我們空有天然氣，卻沒有⽔、沒有電的狀況。突堤效應範圍更將
擴及北側的⽩⽟藻礁及南側的觀新藻礁，也就是說，現僅存的桃園藻礁海岸將全⾯受到此
次⼯程開發的影響。

2.淤沙:當突堤效應使三接的進⽔⼝淤塞、淤沙進到港區，清淤成為⾮常複雜的⼯程

3.升溫影響:外推⽅案把電廠出⽔⼝排放的溫⽔圍在裡⾯，會使港區最⾼升溫到3.54°C

4.以⼤潭電廠冷卻⽔進⽔⼝⼯程的堤防來看，就造成淤積處的藻礁遭泥沙全⾯覆蓋，南側則
嚴重侵蝕，近年來，需⽤加裝⼤量的蛇籠、消坡塊等⼈⼯設施防護海岸。 



我們的看法:
因為在保護⼈⺠的安全及穩定經濟相關能源開發下，⽽選擇⾛上了
傷害藻礁的不歸路，我們並⾮反對能源轉型，也並不反對建設天然
氣接收站，但我們反對的是天然氣接收站蓋在這⽚藻礁上，⼀個幾
⼗年的備⽤發電，卻可能要犧牲掉這擁有7600年以上歷史的世界級
藻礁遺產，⽽成為能源轉型過程中的犧牲品，即使政府已經做出了
對其相關保護措施，但只能做到的僅是能降低對藻礁的傷害，且對
於其成效還不得⽽知



⼼得(張旖珊):
雖然專家們提供了許多⽅法來降低⼤潭藻礁受到
的危害，但是我們不能保證⽣態系不會受到影
響，海岸⼈⼯建物勢必阻斷⽣態，海中橋墩也必
定阻礙⽔流，⽽會影響海流，在此事件中我也了
解到經濟發展與傳統⽣態的維護，真的很難達到
平衡。希望⺠眾對於公投的案件能夠更深⼊了
解，從不同⾓度切⼊可能會有不⼀樣的感觸。



⼼得(陳沛涵):
從⼀開始看到藻礁公投結果時的不解到後來更深⼊
了解藻礁公投及其藻礁⽣態後產⽣的無⼒感，其中
有很多的相關說法及資料蒐集，也了解到了很多不
同層⾯的觀點，我還是維持當初的想法，保護這珍
貴的藻礁，且想呼籲⼤家多關⼼時事，為了⾃⾝及
後代的影響，多⽤不同的⾓度跟接受多⽅⾯的資訊
來了解，且要有⾃⼰思考的能⼒，不要盲⽬跟從。
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